Attempts of the Slovenian People’s Party to penetrate in Vojvodina (1919—1929) by Aleksandra GAČIĆ
Pokuπaj prodora Slovenske puËke




(primljeno: 5. srpnja 2011.)
UDK 329(497.113)SPS“192“
Slovenska puËka stranka u vrijeme Kraljevstva (Kraljevine) Srba, Hrvata i
Slovenaca sklapala je razliËite stranaËke saveze. PolitiËke suputnike pronaπla je i
kod Bunjevaca i ©okaca (Hrvata) u Vojvodini koji su osnovali BunjevaËko-
πokaËku stranku. U poËetku je ta stranka, zajedno s Hrvatskom puËkom
strankom, slijedila politiku Slovenske puËke stranke i s njom zajedno djelovala u
Ustavotvornoj i Narodnoj skupπtini. Godine 1924. dolazi do cijepanja
bunjevaËko-πokaËkih redova i stvaranja Vojvoanske puËke stranke, koja
nastavlja politiËku suradnju sa slovenskim puËkaπima. Dio vojvoanskih
Bunjevaca i ©okaca (Hrvata) nezadovoljnih dotadaπnjom politiËkom
orijentacijom okreÊe se Stjepanu RadiÊu i njegovoj stranci. 
KljuËne rijeË: Slovenska puËka stranka, BunjevaËko-πokaËka stranka,
Vojvoanska puËka stranka, Hrvatska seljaËka stranka, Vojvodina, Kraljevstvo
(Kraljevina) SHS
O djelovanju Slovenske puËke (ljudske) stranke (SPS), BunjevaËko-πokaËke
stranke (B-©S) i Hrvatske puËke stranke (HPS) u Kraljevstvu (Kraljevini) Srba,
Hrvata i Slovenaca (Kraljevstvo SHS) najviπe su pisali MomËilo ZeËeviÊ,1 Zlatko
MatijeviÊ2 i Andrej Rahten3 i Robert SkenderoviÊ.4 Cilj je ovoga rada pokuπati
1 MomËilo ZE»EVI∆, Na zgodovinski prelomnici, Slovenci v politiki Jugoslovanske dræave 1918—1929, I.,
Maribor: Obzorja, 1986.; ISTI, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917—1921. Od maj-
niπke deklaracije do vidovdanske ustave, Maribor: Obzorja, 1977.; ISTI, ﬂNeki pogledi u Srbiji na politiË-
ku delatnost dr. Antona Koroπca 1918.—1940.«, Prispevki za novjeπo zgodovino, Ljubljana, XXX. (1991),
55-74.
2 Zlatko MATIJEVI∆, Slom politike katoliËkog jogoslavenstva. Hrvatska puËka stranka u politiËkom æivotu
Kraljevine SHS (1919.—1929.), Zagreb: Hrvatstki institut za povijest — Dom i svijet, 1998.; ISTI, LuËono-
πe ili herostrati? Prilozi poznavanju crkveno-nacionalne povijesti Hrvata poËetkom XX. stoljeÊa, Zagreb:
Erazmus naklada, 2006.; ISTI, ﬂKatoliËanstvo i politika. Hrvatski katoliËki pokret i stvaranje Kraljevstva Sr-
ba, Hrvata i Slovenaca (1912.—1918.)«, u: Dani dr. Franje Tumana — Hrvati kroz stoljeÊa, ZR, Veliko Tr-
goviπÊe: OpÊina Veliko TrgoviπÊe, I. (2008), 167-188.
3 Andrej RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v beograjski skupπËini. Jugoslovanski klub v parlamentar-
nem æivljenju Kraljevine SHS 1919—1929, Ljubljana: Zaloæba ZRC, 2002.
4 Robert SKENDEROVI∆, ﬂBunjevaËko-πokaËka stranka 1920.—1926.«, »asopis za suvremenu povijest (da-
lje: »SP), Zagreb, 3 (2006.): 795-816; ISTI, ﬂGospodarske, kulturne i politiËke veze baËkih Hrvata tijekom
18. i 19. stoljeÊa«, Dijalog povjesniËara — istoriËara, Zagreb, 5 (2000.): 135-151; ISTI, ﬂSuradnja biskupa J.
J. Strossmayera i Ivana AntunoviÊa«, Croatica christiana periodica, Zagreb, 59 (2007.): 85-103; ISTI, ﬂBlaπ-
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cjepljenja BaËke, Baranje i Banata od Austro-Ugarske Monarhije.7 Na prvom tak-
vom sastanku, odræanom 2. listopada 1918., donesena je Rezolucija nezavisnih
Srba i Hrvata iz Juæne Ugarske. Dvadesetak dana kasnije, 24. i 25. listopada, do-
punjena je i Narodnom vijeÊu Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu priznata je is-
kljuËiva nadleænost za rjeπavanje nacionalnog pitanja Srba i Hrvata (Bunjevaca i
©okaca) iz juæne Ugarske. Imena sudionika sastanka nisu poznata.8 RajiÊ je kao
predstavnik Bunjevaca i ©okaca (Hrvata) 29. listopada 1918. doπao u Zagreb,
gdje je prisustvovao sjednici hrvatskoga Sabora na kojoj je bio proglaπen prekid
svih dotadaπnjih dræavnih veza s Carevinom Austrijom i Kraljevinom Ugarskom.9
Ta se odluka hrvatskoga Sabora u historiografiji i publicistici uobiËajeno, iako
bez dovoljno valjanih argumenta, dovodi u vezu s proglaπenjem kratkotrajne
Dræave Slovenaca, Hrvata i Srba.10 O boravku i rezultatima RajiÊeva djelovanja u
Zagrebu postoje proturjeËna miπljenja.11
VeÊ 25. studenog u Novom Sadu sazvana je Velika narodna skupπtina, koja
je proglasila odcjepljenje Banata, BaËke i Baranje od Maarske i njihovo priklju-
Ëenje Kraljevini Srbiji. Kao izvrπno tijelo Narodne skupπtine bilo je odreeno lo-
kalno Narodno vijeÊe SHS u kojem su bili zastupljeni i vojvoanski Bunjevci (Hr-
vati) Blaπko RajiÊ, Stipan VojniÊ TuniÊ, Mirko IvkoviÊ IvandekiÊ, Fabijan Malagur-
ski i Ivan VojniÊ TuniÊ.12 Vojvoanski Bunjevci i ©okci (Hrvati) dobili su vaænu
ulogu i u Privremenom narodnom predstavniπtvu (PNP) Kraljevstva SHS. Naime
u njega su uπli Blaπko RajiÊ, Martin MartiÊ, Ivan EvetoviÊ i Stipan VojniÊ TuniÊ.13
Poticaj za prvo stranaËko udruæivanje unutar PNP-a dao je SPS. Bio je to prvi
korak u povezivanju politiËkih stranaka i skupina utemeljenih na krπÊanskim/
/katoliËkim naËelima.14 Na prvoj sjednici PNP-a, odræanoj 4. oæujka 1919., za-
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prikazati politiËko djelovanja SPS-a i B-©S-a unutar parlamentarnih klubova i
stranaËkih blokova u kojima se kao njihov politiËki pratilac nalazio i HPS. 
B-©S i SPS povezivalo je u doba Kraljevine SHS nekoliko elemenata. Naime
obje su stranke poËele djelovati relativno kasno: SPS svrπetkom 19. stoljeÊa u dr-
æavno-pravnom okviru Austro-Ugarske Monarhije, a B-©S neposredno nakon za-
vrπetka Prvoga svjetskog rata i nastanka Kraljevine SHS. Nacionalno buenje Bu-
njevaca i ©okaca (Hrvata) te oblikovanje njihove nacionalne svijesti poËelo je joπ
u Monarhiji kada su se prvenstveno borili za oËuvanje svojih jeziËnih i kulturnih
znaËajki,5 isto kao i Slovenci, s tom razlikom da su se slovenski politiËari orga-
nizirani u SPS-u borili protiv njemaËke i talijanske, a vojvoanski Bunjevci i ©ok-
ci (Hrvati) protiv maarske dominacije. U uvjetima postojanja jugoslavenske dr-
æavne zajednice ta se borba nastavila, ali sada protiv velikosrpske prevlasti na
politiËkom, kulturnom, jeziËnom i vjerskom podruËju. 
NastojeÊi zaπtititi svoja nacionalna prava u novonastaloj jugoslavenskoj dræa-
vi, vojvoanski su Bunjevci i ©okci (Hrvati) u odreenoj mjeri preuzeli one di-
jelove programa SPS-a za koje su dræali da Êe im to najbolje omoguÊiti. Joπ prije
osnutka vlastite stranke njihovi su se politiËki Ëelnici prikljuËili Jugoslavenskom
klubu, koji je bio parlamentarno predstavniπtvo SPS-a i HPS-a u Privremenom
narodnom predstavniπtvu (1919.—1920.) Kraljevstva SHS. O politiËkoj suradnji
B-©S-a i SPS-a svjedoËe brojni posjeti predstavnika SPS-a u BaËkoj i to osobito
uoËi izbora za Ustavotvornu sklupπtinu. Interese tamoπnjih Bunjevca i ©okaca,
pogotovo u pitanjima iz podruËja πkolstva i obrazovanja te vjerskih sloboda, Ëes-
to su branili zastupnici SPS-a. 
Anton Koroπec, katoliËki sveÊenik, bio je jedan od najistaknutiji slovenskih
politiËara u prvoj polovici 20. stoljeÊa. Najvaænije politiËke stranke i skupine
imale su prema njemu, kao nespornom voi SPS-a, poseban odnos. Dræalo ga
se, ne bez razloga, politiËkim pragmatiËarem prvoga reda. U svom politiËkom
djelovanju odluËno se suprotstavljao liberalizmu i socijalizmu kao i na njihovim
zasadama organiziranim strankama i inim udrugama. Do kraja æivota ostao je
vjeran ideji autonomne Slovenije unutar jugoslavenske dræave. 
Koroπec je u Vojvodini naπao saveznika u katoliËkom sveÊeniku i javnom
radniku Blaπku RajiÊu. Nakon vojno-politiËkoga sloma Austro-Ugarske Monarhi-
je (1918.) zauzimao se za prikljuËenje BaËke jugoslavenskoj dræavi. Da bi ostva-
rio taj cilj, neumorno je putovao na relaciji Zagreb-Beograd-Novi Sad i suraivao
u radu Mirovne konferencije u Parizu (1919.).6
Joπ za trajanja Prvoga svjetskog rata, u listopadu 1918. godine, u Subotici su
se odræavali tajni sastanci i uspostavljale veze s politiËarima u Zagrebu radi od-
ko RajiÊ i Hrvatska seljaËka stranka — razliËiti koncepti nacionalnog identiteta baËkih Hrvata«, Dijalog po-
vjesniËara — istoriËara, 8 (2004.): 153-172.
5 Opπirnije Identitet baËkih Hrvata. Zbornik radova s meunarodnog znanstvenog skupa (Zagreb, 27. i
28. studenoga 2008.), Zagreb: Hrvatski institut za povijest — Hrvatsko akademsko druπtvo, 2010.
6 B. RajiÊ, http://hr.wikipedia.org/wiki/PetarPekic
7 Vidi radove Petra PekiÊa: Vae vicitis ili Pobijanje kritike dra Duπama PopoviÊa i Vase StojiÊa (Subotica,
1930.); Povijest Hvata u Vojvodini od najstarijih vremena do 1929. godine (Zagreb, 1930.); Propast Austro-
Ugarske Monarhije i postanak nasljednih dræava (Subotica, 1937.); Povijest osloboenja Vojvodine (Subotica,
1939.). Kao zastupnik bunjevaËkih Hrvata PekiÊ (1896.—1965.) je 22. srpnja 1919. otputovao na Mirovnu
konferenciju u Parizu. (P. PekiÊ, http://hr.wikipedia.org/wiki/PetarPekiÊ; pristup otvoren 14. srpnja 2011.) 
8 ﬂSubotica u Jugoslaviji«, Pro memoria, Subotica, svibanj 1989., 3; Dragoslav JANKOVI∆, Bogdan KRIZ-
MAN, Graa o stvaranju jugoslovenske dræave (1. I. — 20. XII. 1918.), Beograd: Institut druπtvenih nauka
— Odeljenje za istorijske nauke, 1964., 326.
9 ﬂFakta o nama, SubotiËko viπestranaËje«, Pro memoria, 20. XI. 1990., 5.
10 Vidi: Z. MATIJEVI∆, ﬂNarodno vijeÊe Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu. Osnutak, djelovanje i nestanak
(1918./1919.)« u: Narodno vijeÊe Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu 1918.—1919. Izabrani dokumeti,
Zagreb: Hrvatski dræavni arhiv, 2008., 35-66; ISTI, ﬂDjelovanje Ëlanova Srediπnjeg odbora Narodnoga
vijeÊa Slovenaca, Hrvata i Srba (listopad 1918. — sijeËanj 1919.)«, u: Godina 1918. Prethodnice, zbivanja,
posljedice, ZR, Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2010., 105-128.
11 ﬂSubotica u Jugoslaviji«, 3.
12 ﬂFakta o nama. SubotiËko viπestranaËje«, 5.
13 R. SKENDEROVI∆, ﬂBunjevaËko-πokaËka stranka 1920.—1926.«, 798.
14 Neda ENGELSFELD, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Privremeno narodno predstav-
niπtvo. Zagreb: Globus — Pravni fakultet SveuËiliπta u Zagrebu — Centar za struËno usavrπavanje i su-
radnju s udruæenim radom, 1989., 118.
A. GaËiÊ: Pokuπaj prodora Slovenske puËke stranke u Vojvodinu (1919.—1929.)
55
nost ﬂplemena«, tj. Hrvata, Slovenaca i Srba i religija, pravednu provedbu agrarne
reforme, ureenje prosvjetnog pitanja, ravnopravnu raspodjelu poreza, borbu
protiv korupcije i dr.25 Kao πto je ocijenio list Slovenec, glasilo SPS-a, taj je iz-
borni program bio izrazito ﬂpuËki«.26
Nekoliko dana poslije izbora za Ustavotvornu skupπtinu, na sjednici ponov-
no organiziranog Jugoslavenskog kluba, u kojem su se sada nalazili SPS, HPS i
B-©S, odluËeno je da Koroπec podnese ostavku na mjesto ministra prometa.27 O
toj odluci izvijestio je i Neven, koji tada prvi put spominje Jugoslavenski klub.28
BuduÊi da nije bio prihvaÊen prijedlog Jugoslavenskog kluba da se promijeni
poslovnik Ustavotvorne skupπtine, njegovi su Ëlanovi odluËili ne prisustvovati
sjednici od 22. prosinca 1920. na kojoj se trebalo raspravljati o izboru predsjed-
niπtva i prisezi narodnih zastupnika.29
Dana 12. prosinca 1920. Jugoslavenski je klub odræao prosvjednu sjednicu
glede politiËkog poloæaja u Vojvodini. Predstavnici B-©S-a, RajiÊ, VojniÊ TuniÊ i
SudareviÊ, prosvjedovali su protiv samovolje Ministarstva prosvjete, koje je u ta-
moπnje πkole uvelo Êirilicu kao jedino pismo. Prosvjed se odnosio i na zapostav-
ljanje bunjevaËkih uËitelja i na nastavu katoliËkog vjeronauka u srednjim πkola-
ma.30 Izaslanstvo Jugoslavenskoga kluba, s Koroπcem na Ëelu, otiπlo je predsjed-
niku vlade Milenku VesniÊu, koji im je na prituæbe uzvratio: ﬂAko Bunjevci nisu
zadovoljni, mogu iÊi pod Madjarsku.« VesniÊevu neodmjerenu izjavu glavno je
glasilo SPS-a prokomentiralo rijeËima: ﬂSluæiti moraπ bez prigovora samovolji dr-
æavnih samodræaca, Ëak i ako te kazneno progone i uzimaju ti najosnovnija dr-
æavljanska prava, ako ne, onda si protudræavni element«.31
Prigodom prihvaÊanja poslovnika Ustavotvorne skupπtine Jugoslavenski klub
nije pristupio glasovanju. Ipak, nakon πto je poslovnik dobio potrebnu veÊinu
zastupniËkih glasova, Ëlanovi kluba poloæili su prisegu.32 Svoj su Ëin opravdali
æeljom da sudjeluju u parlamentarnoj borbi, koja bi im inaËe bila onemoguÊena
i dokaæu ispravnost svojih stajaliπta.33 Ubrzo nakon toga Koroπec je posjetio Su-
boticu, gdje je na jednome od bunjevaËkih skupova rekao: ﬂUjedinite se svi, koji
ne æelite hegemoniju jednog plemena u ovoj dræavi! Misao Jugoslavenskog klu-
ba je bila, da oko sebe udruæi Ëim viπe onih zastupnika, koji æele ovu dræavu
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stupnici SPS-a, zajedno sa sveÊenicima Jankom ©imrakom i Stankom BaniÊem te
Velimirom DeæeliÊem ml., istaknutim predstavnicima Hrvatskoga katoliËkog po-
kreta15 iz kojega Êe se uskoro iznjedriti HPS, osnivaju Jugoslavenki klub.16 Jugo-
slavenski klub, koji je imao devetnaest Ëlanova, zauzeo je stajaliπte da se ne Êe
povezivati ni sa kojom strankom u PNP-u, ali da Êe suraivati s onim strankama
i skupinama koje Êe imati isti program o organizaciji zajedniËke dræave.17 Izvan
kluba su SPS i netom osnovani HPS (svibanj 1919.) zadræali stranaËku individu-
alnost. DapaËe SPS je ﬂpodupirao HPS u njenim nastojanjima za poveÊanje utje-
caja na hrvatski narod«.18 Iako je poËetkom 1920. u Nevenu pisalo da se Bunjevci
(Hrvati) ne Êe ukljuËivati u stranaËke borbe i da Êe zadræati neovisnost u korist
cjelokupnoga ﬂbunjevaËkog naroda«,19 veÊ su u prosincu te godine zastupnici 
B-©S-a objavili da Êe suraivati s Jugoslavenskim klubom u svim vaænim pitanji-
ma. Tako je klub krajem 1920. narastao na 28 Ëlanova.20
NastupajuÊi na skupπtini SPS-a u travnju 1920., Koroπec je govorio i o HPS-u
i o Bunjevcima (Hrvatima). Istaknuo je da je Hrvatska nada za SPS jer bi trebala
u krπÊanskom pokretu odigrati veliku ulogu. Procijenio je da su se uvjeti za
osnutak jedne puËke stranke u Baranji, BaËkoj i Banatu popravili te da se ideje
SPS-a πire i u tim krajevima.21
Prije izbora za Ustavotvornu skupπtinu vojvoanski Bunjevci i ©okci (Hrvati)
organizirali su se ponajprije u dvije politiËke stranke: HPS i B-©S. U listopadu
1920. osnovana je organizacija HPS-a na Ëelu s Mihovilom Katancem i Ivom
KopiloviÊem. Stranka je djelovala na podruËju Subotice i Tavankuta.22 Najviπe
uspjeha u organizacijskom pogledu imao je B-©S, koji je osnovan 15. rujna 1920.
godine. Na Ëelu stranke bili su ugledni Bunjevci i ©okci (Hrvati) koji su na po-
litiËkom polju bili poznati joπ u doba prije Prvoga svjetskog rata. Za predsjednika
stranke izabran je B. RajiÊ. List Neven postaje od 1. listopada 1920. ﬂorgan
BunjevaËko-πokaËke stranke«.23 Na osnivaËkoj skupπtini B-©S-a, odræanoj 10.
listopada 1920., usvojen je stranaËki program.24 B-©S je u izbornom proglasu ob-
javljenom 29. listopada 1920. zahtijevao autonomiju za Vojvodinu, jednakoprav-
15 Vidi Jure KRI©TO, PreπuÊena povijest. KatoliËka crkva u hrvatskoj politici 1850.—1918., Zagreb: Hrvat-
ska sveuËiliπna naklada, 1994.; ISTI, Hrvatski katoliËki pokret (1903.—1945.), Zagreb: Glas koncila —
Hrvatski institut za povijest, 2004.
16 Z. MATIJEVI∆, Slom politike katoliËkog jugoslavenstva, 105-106; A. RAHTEN, Slovenska ljudska stranka
v beograjski skupπËini, 40.
17 ﬂNarodno predstavniπtvo. Jugoslovanski klub se ne veæe«, Slovenec, Ljubljana, 8. III. 1919., 2; A. RAH-
TEN, Zavezniπtva in delitve. Razvoj slovensko-hrvaπkih politicnih odnosov v Habsburπki monarhiji 1848—
1918. Ljubljana: Korenine — Nova revija, 2005., 250-252.
18 A. RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v beograjski skupπËini, 50.
19 ﬂBunjevaËki narod i politika«, Neven, Subotica, 3. I. 1920., 1.
20 ﬂJugoslovanski klub πteje 28 poslancev«, Slovenec, Ljubljana, 14. XII. 1920., 4.
21 ﬂGovor ministra dra Koroπca«, Narodna politika, Zagreb, 10. IV. 1920., 2.
22 R. SKENDEROVI∆, ﬂBunjevaËko-πokaËka stranka 1920.—1926.«, 800.
23 Isto. 
24 ﬂDemokratski πkandal u Subotici«, Hrvat, Zagreb, 11. X. 1920., 2.
25 ﬂAvtonomija za Vojvodino«, Slovenec, 4. XI. 1920., 4.
26 ﬂProgram bunjevsko-πokaËke stranke«, Slovenec, 11. XI. 1920., 2.
27 ﬂDemisija dra Koroπca«, Narodna politika, 12. XI. 1920., 1.
28 ﬂKoroπec protiv poslovnika«, Neven, 17. XII. 1920., 1. 
29 ﬂJugoslavenski klub nije prisustvovao danaπnjoj sjednici«, Narodna politika, 23. XII. 1920., 1.
30 ﬂProtest Jugoslovanskega kluba radi cerkveno-politiËnih razmer v Vojvodini«, Slovenec, 15. XII. 1920., 4.
31 ﬂPa pojdite pod Madæarsko«, Slovenec, 16. XII. 1920., 1.
32 R. SKENDEROVI∆, ﬂBunjevaËko-πokaËka stranka 1920.—1926.«, 804.
33 ﬂJugoslavenski klub o polaganju prisege«, Narodna politika, 31. I. 1921., 1; ﬂBurna seja Konstitante. Ju-
goslovanski klub in Narodni klub priseæeta. Vaæni razlogi za prisego«, Slovenec, 30. I. 1921., 1.
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srpski narod nego vladu, koja je svojim ponaπanjem poticala nemire meu pu-
Ëanstvom.41 Uzevπi rijeË, Koroπec je ukratko predstavio program svoga poli-
tiËkog bloka te pozvao prisutne da pristupe B-©S-u, koji zajedno sa SPS-om radi
na otklanjanju nepravdi u cijeloj dræavi, posebno u Vojvodini.42 PoËetkom trav-
nja SPS je u Subotici odræao dva sastanka. Na prvome su bili prisutni Ëlanovi Ju-
goslavenskog kluba Vladimir Puπenjak i Ivan Stanovnik, a na drugom sastanku
zastupnici Anton Suπnik i Franjo Æebot, koji su govorili o vezama izmeu Slove-
naca te Bunjevaca i ©okaca (Hrvata),43 koje je, prema njihovu miπljenju, u politici
povezivala borba za katoliËku vjeru i materinski jezik.44
U lipnju 1922., na jednoj od sjednica Narodne skupπtine, doπlo je do oπtroga
spora izmeu zastupnika Demokratske stranke (DS) i Jugoslavenskog kluba. Je-
dan od demokrata verbalno je napao RajiÊa,45 koji je izvjesio hrvatsku zastavu
na crkvu u Subotici u prigodi vjenËanja kralja Aleksandra. Zbog toga je Ëina bio
tvorno napadnut.46 Koroπec je zbog napada na narodnog zastupnika prosvjedo-
vao kod ministra unutarnjih poslova uputivπi mu pismo sljedeÊeg sadræaja: ﬂGos-
podine ministre! 28. proπlog mjeseca, na Vidovdan upalo je u stan naπeg druga,
narodnog poslanika Blaπka RajiÊa do 30 mladiÊa [...] i pozovu ga u ime ‘Izvrπnog
odbora jugoslovenske nacionalne omladine’ na odgovornost, zaπto nije ‘istakao
zastave na dræavnoj πkoli, na crkvi i na æupniËkom stanu’, te mu joπ otkroje rok
od Ëetvrt sata, da to uËini. Poπto to nije uËinio, ovi mu porazbijaπe prozore na
stanu, a poslije su se klatarili ispred stana [...] stalno se grozeÊi: ‘na vjeπala izda-
jicu‘ — Ne Êu da navodim ovdje, da se na æupskoj zgradi vijala crveno-bijelo-
modra zastava; ne Êu da istiËem da je g. RajiÊ kod gradske opÊine, kao crkvenog
patrona veÊ viπe puta traæio za parohiju i za crkvu zastave; ne Êu da pominjem
da dræavna πkola ne spada, niti je ikada spadala u njegovu nadleænost; samo to
Êu da naglasim, da [...] nitko nije u pravu, da ga u ovakvom sluËaju pozove na
odgovornost. [...] Ja moram da to smatram kao teror od strane ondaπnje uprave,
Ëiji predstavnici [...] — pripadaju demokratskoj stranci. [...] Veliki æupan je rekao:
‘Satrit Êu Bunjevce, ovako, izmeu dva dlana’, a veliki kapetan — πef policije —
rekao je u privatnom razgovoru, da Êe uniπtiti bunjevaËki pokret. [...] Ovako ne-
Ëuveno stranaËko postupanje dræavnih organa na bezbjednost na sjevernoj gra-
nici naπe dræave, gdje naπi neprijatelji sa zadovoljstvom motre svaki pojav nere-
da, protuzakonitosti i nasilja — to je kapitalna pogrjeπka, i ja dræim, da je na
ovako eksponiranoj taËci imaju postaviti ljudi, koji Êe strogo i nepristrano dræati
— zakona.«47
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urediti na osnovi jednakopravnosti svih triju plemena. Uvjereni smo, da Êe se ta
misao Jugoslavenskog kluba i dalje πiriti i da Êe danaπnje politiËke stranke, koje
se bore za jednakopravnost, stvoriti snaæan blok«. KoroπËeve je rijeËi bunjevaËki
tisak popratio sljedeÊim rijeËima: ﬂNaπa nacionalna svijest mora izvirati iz borbe
i nastojanja nepreboljeloga Kreka34 i danas æivoga dr. Koroπca, koji su i prije zna-
li Ëvrsto i neustraπivo podiÊi glas, kada su drugi bili tiho. Njihov glas neka nam
bude perspektiva jedne lijepe kulture i iskrenog bratstva, koji Êe nas dovesti do
sreÊe i prosperiteta«.35
Stranke udruæene u Jugoslavenskom klubu neuspjeπno su se zauzimale za
organizaciju jugoslavenske dræave na naËelu pokrajinskih autonomija.36 Zbog to-
ga πto je radikalsko-demokratska vlada ustrajala u odluci da dræavu organizira
na centralistiËkim osnovama, Jugoslavenski je klub u ljeti 1921. napustio rad u
Ustavotvornoj skupπtini. Tom je prilikom u Neven objavljen Ëlanak pod na-
slovom ﬂPoruka Hrvatima i Slovencima«, koji je bio svojevrsna deklaracija Jugo-
slavenskog kluba i odbijanje ustavnih rjeπenja prihvaÊenih protivno volji veÊine
slovenskih i hrvatskih narodnih zastupnika. Meu potpisnicima bila su i imena
zastupnika B-©S-a — RajiÊa, EvetoviÊa, SudareviÊa i VojniÊa TuniÊa.37
Dana 19. lipnja 1921. u Subotici je sazvana skupπtina B-©S-a, na kojoj su su-
djelovali i Ëlanovi Jugoslavenskoga kluba SudareviÊ, RajiÊ i VojniÊ TuniÊ. Na
skupπtini je potvrena odluka bunjevaËkih (hrvatskih) zastupnika o napuπtanju
Ustavotvorne skupπtine. StranaËki su predstavnici takoer izrazili nezadovoljstvo
zbog toga πto su vladajuÊe stranke iskljuËile iz javnog æivota ﬂnajsposobnije, naj-
spremnije i najËestitije sinove hrvatskog, slovenaËkog, a u velikoj mjeri i srpskog
naroda, koji bi veÊ i po svojoj proπlosti i liËnim osobinama bili pozvani da za-
mjene reæim bezobzirnog nasilja vladom sporazuma i volje narodne«.38
Dana 4. studenoga 1921. na sjednici Jugoslavenskog kluba, na kojoj su bili
prisutni i predstavnici B-©S-a, ponovno je naglaπena teænja za ureenjem dræave
na temelju povijesnih pokrajina i zakonodavnih autonomija. Drugim rijeËima,
Ëlanovi kluba su se zauzimali za reviziju centralistiËkog ustava (Vidivdanski us-
tav).39
U sijeËnju 1922. u Somboru je sazvana skupπtina B-©S-a na kojoj su kao glav-
ni govornici nastupili Koroπec, EvetoviÊ i RajiÊ.40 GovoreÊi protiv nepravdi koje
su se dogaale lokalnim Bunjevima i ©okcima (Hrvatima) EvetoviÊ nije optuæio
34 O Janezu Ev. Kreku i njegovoj ulozi u razvoju katoliËkog pokreta kod Hrvata vidi: Petar GRGEC, ﬂDr
Janez Ev. Krek (27. XI. 1865. — 8. X. 1917.)«, u: Janez Ev. KREK, Socijalni eseji, govori i nacrti, (prvi dio),
Zagreb: Naklada Znanstvene knjiænice ﬂNarodne prosvjete« Z.S.O.J, [1920.], III-XXXVIII. 
35 ﬂDr. Koroπec v Subotici«, Jutro, Ljubljana, 8. II. 1921., 2; ﬂSveËan dan u Subotici«, Neven, 4. II. 1921., 1.
36 Vidi ﬂNacrt ustava Jugoslavenskog kluba«, Narodna politika, 14. II. 1921., 1-2.
37 R. SKENDEROVI∆, ﬂBunjevaËko-πokaËka stranka 1920.—1926.«, 805.
38 ﬂBunjevci za ravnopravnost i slobodu«, Narodna politika, 24. XI. 1921., 2-3.
39 ﬂVaæno vijeÊanje Jugoslovanskog kluba«, Narodna politika, 5. XI. 1921., 1.
40 ﬂSkupπtina BunjevaËko-πokaËke stranke«, Narodna politika, 31. I. 1922., 1-2.
41 ﬂHrvati u Vojvodini«, Hrvat, 8. I. 1922., 1.
42 ﬂZbor BunjevaËko-πokaËke stranke u Somboru«, Neven, 4. II. 1922., 1.
43 ﬂShodi SLS v Vojvodini«, Slovenec, 4. IV. 1922., 2.
44 ﬂSlovenski poslanci med Bunjevci«, Straæa, Maribor, 7. IV. 1922., 1.
45 ﬂNesmiljena kritika reæima«, Narodna politika, 1. VII. 1922., 1.
46 ﬂNapadaj na g. Blaπka RajiÊa«, Narodna politika, 3. VII. 1922., 2.
47 ﬂNapadaj na nar.[odnog] poslanika B. RajiÊa«, Narodna politika, 13. VII. 1922., 2.
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stala poznata kao FederalistiËki blok.59 Zbog moguÊeg velikog uticaja toga bloka
na rad Narodne skupπtine, predsjednik vlade Nikola PaπiÊ odluËio se na prego-
vore. PoËeli su u travnju 1923., najprije u Beogradu, a zatim u Zagrebu. Prego-
vori u Zagrebu rezultirali su sporazumom poznatim kao Markov protokol. Fede-
ralistiËki je blok PaπiÊu obeÊao potporu pri osnivanju homogene radikalne vla-
de, a u zamjenu su Ëlanicama FederalistiËkog bloka bile osigurane koncesije na
razini pokrajinskih uprava. ObeÊano im je i zaustavljanje administrativne parce-
lacije Slovenije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine, kako je predviao Vidovdanski
ustav.60 U pregovorima je sudjelovao i RajiÊ, kojemu je poπlo za rukom da se
sporazum protegne i na Vojvodinu.61 PaπiÊ i njegova stranka, meutim, nisu ga
imali namjeru provesti.62
Nakon objavljivanja Markova protokola u Vojvodini je zavladala uznemirenost
jer je RajiÊ navodno odredio da se svim Maarima u dræavnoj sluæbi uruËe otkazi.
Zbog toga je doπlo do njihova snaænog otpora. Da bi otupio napade na sebe i
B-©S, RajiÊ je tvrdio da nije ni sudjelovao pri usvajanju protokola niti ga je
potpisao, πto je bilo toËno.63 Ubrzo su se proπirile glasine da Êe B-©S prekinuti
suradnju s FederalistiËkim blokom i pokuπati u neposrednim pregovorima s radi-
kalima dobiti koncesije za Vojvodinu.64 Nakon πto je ponovno dobio mandat za
sastav vlade, PaπiÊ se odluËno izjasnio za zadræavanje centralistiËkog sustava.65
U prvoj polovici 1923. postajalo je sve oËitije da B-©S-u prijeti stranaËki ras-
kol. U stranci su se iskristalizirale dvije struje. Jedna se orijentirala prema Zagre-
bu, a druga je ustrajala na nastavku suradnje sa SPS-om. Krajem listopada 1923.
u tisku su se pojavile informacije da Êe se u BaËkoj i Baranji organizirati agita-
cijski skupovi na kojima bi trebali sudjelovati i neki Ëlanovi SPS-a.66 Bio je to oËit
znak da Êe vodstvo stranke i dalje slijediti KoroπËevu politiku.67 Posljednjih dana
studenoga sazvan je kongres B-©S-a u Subotici, kojem su prisustvovali Josip
Hohnjec i Franc Kulovec, istaknuti Ëlanovi SPS-a. Skup je privukao veliku po-
zornost, jer su se na njemu vojvoanski Bunjevci i ©okci javno deklarirali kao
ﬂgrana Hrvata« u Vojvodini.68
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U razdoblju od 1920. do 1923. neki vodeÊi Ëlanovi malobrojnog HPS-a u BaË-
koj mijenjaju stranaËku pripadnost: Mihovil Katanec postao je aktivan Ëlan B-©S-a,
a Tomo MatkoviÊ Hrvatske republikanske seljaËke stranke (HRSS), Ëime zapoËi-
nje njezino organiziranje u BaËkoj i Baranji. Njihovo napuπtanje dotadaπnjih stra-
naËkih redova oznaËilo je kraj djelovanja HPS-a u BaËkoj, ali i poËetak postup-
ne afirmacije HRSS-a meu tamoπnjim Bunjevcima i ©okcima (Hrvatima).48
Tijekom predizbornih aktivnosti za novi saziv Narodne skupπtine Koroπec je
agitirao i meu Bunjevcima i ©okcima (Hrvatima) u BaËu i Somboru.49 Vodstvo
B-©S-a, u okviru svoje hrvatske orijentacije, nastavilo je suradnju s HPS-om pa
su zajedniËki nastupili na parlamentarnim izborima u oæujku 1923. godine.50 Pre-
ma izvjeπÊima slovenskoga tiska, u Vojvodini su se oblikovala dva izborna bloka
— ﬂnarodni« i ﬂvojvoanski«. U prvome su bili ﬂdemokrati, dobrovoljci, invalidi i
nacionalisti«, a u drugome ﬂpristalice B-©S-a i sljedbenici radikalskog disidenta S.
ProtiÊa«.51 Ipak, izborima nije postignuto politiËko jedinstvo vojvoanskih Bunje-
vaca i ©okaca (Hrvata).52 Vodstvo B-©S-a odluËilo se za politiËku vjernost HPS-u
i SPS-u jer je bilo miπljenja da Êe samo na taj naËin moÊi osigurati svoju buduÊ-
nost u Vojvodini.53
Na izborima je SPS dobio 21 zastupniËki mandat, a B-©S tri.54 HPS je ostao
bez svoga parlamentarnog predstavnika.55 Koroπec je veÊ 22. oæujka izjavio da
ﬂsu se Slovenci, Hrvati i Bunjevci jednoduπno izjavili protiv centralizma«.56 RajiÊ
je pak rekao da B-©S podupire Koroπca i da njegov program prihvaÊa kao svoj,
istiËuÊi da Êe njegova stranka svakako otiÊi u Beograd kako bi ﬂprouËila politiË-
ku situaciju« i donijela ﬂsmjernice za daljnji rad«.57
Nova stranaËka konstelacija u Narodnoj skupπtini, u kojoj viπe nije bilo
zastupnika HPS-a, prisilila je Jugoslavenski klub da potraæi meu hrvatskim
strankama novoga politiËkog partnera. Jedina primjerena politiËka snaga bio je
HRSS. U politiËkom savezu Jugoslavenskoga kluba i RadiÊeve stranke naπla se i
Jugoslovenska muslimanska organizacija (JMO).58 Nova je politiËka grupacija po-
48 R. SKENDEROVI∆, ﬂBunjevaËko-πokaËka stranka 1920.—1926.«, 807.
49 ﬂBunjevaËko-πokaËko volilno gibanje«, Slovenec, 6. I. 1923., 3.
50 ﬂFakta o nama. SubotiËko viπestranaËje«, 5.
51 ﬂDva bloka v Vojvodini«, Jutro, 16. I. 1923., 2.
52 ﬂRazkol med Bunjevci«, Slovenski narod, Ljubljana, 19. I. 1923., 2.
53 SubotiËka danica ili BunjevaËko-πokaËki kalendar za prostu godinu 1923, Subotica, 52.
54 Ferdo »ULINOVI∆, Jugoslavija izmeu dva rata, I., Zagreb: IzdavaËki zavod Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, 1961., 406.
55 Z. MATIJEVI∆, ﬂHrvatska puËka stranka i II. parlamentarni izbori u Kraljevini Srba, Hrvata i Sovenaca
(1923. god.)«, »SP, 1-2 (1996.): 39.
56 Metod MIKUÆ, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917—1941, Ljubljana: Mladinska knjiga,
1965., 253.
57 ﬂBunjevci za dr. Koroπca in za revizijo ustave«, Straæa, 4. IV. 1923., 2.
58 O stranci bosansko-hercegovaËkih muslima opπirnije vidi: Atif PURIVATRA, Jugoslavenska muslimanska
organizacija u politiËkom æivotu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Sarajevo: ﬂSvjetlost«, 1977. 
59 Branislav GLIGORIJEVI∆, Parlament i politiËke stranke u Jugoslaviji (1919—1929), Beograd: Institut za
savremenu istoriju — Narodna knjiga, 1979., 151; A. RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v beograjski
skupπËini, 95; R. SKENDEROVI∆, ﬂBunjevaËko-πokaËka stranka 1920.—1926.«, 808.
60 Hrvoje MATKOVI∆, Povijest Hrvatske seljaËke stranke, Zagreb: Naklada PaviËiÊ, 1999., 143-150; A.
RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v beograjski skupπËini, 95.
61 ﬂBunjevci i federalistiËki blok«, Hrvatski list, Osijek, 12. VII. 1923., 5.
62 H. MATKOVI∆, Povijest Hrvatske seljaËke stranke, 151.
63 ﬂOdmev Markovega protokola v Vojvodini«, Jutro, 20. VII. 1923., 2.
64 ﬂTudi Bunjevci se poslavljajo od federalistiËnega bloka«, Jutro, 18. VIII. 1923., 6.
65 A. RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v beograjski skupπËini, 95.
66 ﬂPokret bunjevaËkih Hrvata«, Hrvatski list, 31. X. 1923., 5.
67 ﬂKonferencija bunjevaËkih poslanika u Somboru«, Hrvatski list, 21. XI. 1923., 1.
68 ﬂBunjevci — Hrvati«, Hrvat, 27. XI. 1923., 1.
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Êina Bunjevaca i ©okaca (Hrvata) ustrajala u potpori B©S-u, koji se sve viπe pri-
klanjao RadiÊevoj politici. Na kraju se B-©S na temelju Somborske deklaracije
(1926.) ujedinio s HSS-om.78
Na pribliæivanje B-©S-a i HRSS-a, odnosno HSS-a, kako se stranka sluæbeno
nazivala od proljeÊa 1925., utjecale su veÊ otprije postojeÊe organizacije RadiÊe-
ve stranke u BaËkoj, ali i baËki studenti u Zagrebu. Vaænu ulogu u njihovu zbli-
æavanju imale su veze koje su SudareviÊ, IvakoviÊ i VojniÊ TuniÊ uspostavili prije
1918. s politiËkim krugovima u Zagrebu, gostovanja pjevaËkog druπtva Neven u
Hrvatskoj i nekoliko desetaka hrvatskih intelektualaca naseljenih u BaËkoj po-
slije Prvoga svjetskog rata.79 Joπ 14. sijeËnja 1922. predstavnici B-©S-a posjetili su
vodstvo Hrvatskoga bloka (HRSS, Hrvatska zajednica, Hrvatska teæaËka stranka,
Hrvatski radniËki savez i Hrvatska stranka prava) u Zagrebu, gdje su vodili raz-
govore o aktualnom politiËkom poloæaju. Ipak, ulazak B-©S-a u Hrvatski blok,
kako je tada naglasio RajiÊ, nije bio moguÊ jer je stranka bila vezana svojim Ëlan-
stvom u Jugoslavenskom klubu.80 Za samo vodstvo SPS-a nije bilo dvojbe da je
RadiÊ, kao vodeÊa osoba Hrvatskoga bloka, priznavao Bunjevce i ©okce u Voj-
vodini kao sastavni dio hrvatskoga naroda.81
Dana 18. travnja 1925. Suboticu su posjetili Koroπec i Kulovec, koji su s pri-
staπama odræali dva sastanka. Koroπec je tom prigodom, priæeljkujuÊi odræavanje
novih parlamentarnih izbora, pozvao bunjevaËke i πokaËke Hrvate na politiËko
jedinstvo.82 U novinskim izvjeπÊima zabiljeæene su sljedeÊe KoroπËeve rijeËi:
ﬂPaπiÊ i RadiÊ su se sporazumjeli,83 i to bez nas, Bunjevaca i drugih. [...] Njihovi
koraci dokazuju, da su se sporazumjeli samo, tko i kako Êe izvrπiti prijevaru.
Stvorili nisu nijedan program. Danaπnji proraËun od 13 milijardi slika je njihovog
vladanja. Kada je otiπao RadiÊ u vladu, iznosio je proraËun samo 11 milijardi. Ra-
diÊ je postigao samo to, da Êe narod viπe platiti«.84 Bila je to otvorena potpora
RajiÊevu VPS-u i otklon od suradnje s pristaπama B-©S-a, koji su se sve viπe pri-
bliæavali RadiÊu.
Predstavnici subotiËkoga HSS-a organizirali su u sijeËnju 1926. narodni zbor,
na kojem su pored RadiÊa sudjelovali i vodeÊi Ëlanovi B-©S-a na Ëelu s predsjed-
nikom M. IvkoviÊem IvandekiÊem. RadiÊev posjet Subotici pokazao je da su HSS
i B-©S posve suglasni u svim vaænijim politiËkim pitanjima, πto je govorilo da bi
se dvije stranke mogle uskoro udruæiti.85 Dana 24. lipnja 1926. u Somboru se
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ÆeleÊi Bunjevce i ©okce (Hrvate) joπ jaËe privezati uz svoju politiËku opciju,
Koroπec je na svojim posljednjim sastancima u Subotici navodno zahtijevao da
se B-©S raspusti a njegovo Ëlanstvo pristupi SPS-u. Tome su se odluËno suprot-
stavili oni pristaπe nastavka tijesne suradnje s KoroπËevom strankom koji su htjeli
voditi stranaËku politiku pod hrvatskim imenom (HPS).69 U novonastaloj situaciji
RajiÊ, zajedno sa svojim pristaπama, daje poticaj za promjenu imena stranke i da-
lje jaËanje suradnje s ﬂkatoliËkim strankama« u Hrvatskoj i Sloveniji, tj. SPS-om i
HPS-om, πto je u konaËnici trebalo dovesti do stranaËkog ujedinjavanja svih ka-
tolika u Vojvodini. Raskol u B-©S-u podudario se sa smrÊu Vranje SudareviÊa,
jednoga od najistaknutijih bunjevaËkih Hrvata, koji je svojim autoritetom znao
pomiriti unutarstranaËke razlike. Vojvoanska puËka stranka (VPS) osnovana je
u studenom 1924. godine, a na Ëelo stranke izabran je B. RajiÊ.70
Dana 8. oæujka 1924. u Beogradu je potpisan sporazum o osnivanju Opozi-
cijskog bloka, u koji su uπli SPS, HRSS, JMO, B-©S i DS. Zastupnici bloka uπli su
u DavidoviÊevu vladu.71 HRSS nije bio zastupljen u vladi ali joj je trebao pruæati
potporu u parlamentu.72 Tada joπ uvijek jedinstven B-©S ostvario je tim politiË-
kim partnerstvom neke od svojih neposrednih ciljeva. Stranka je dobila grado-
naËelniËka mjesta u Subotici i Somboru, predstavniπtvo u Topoli, Somboru, Apa-
tinu, Odæacima, Batini i Dardi te tajniËka mjesta u 33 opÊine.73 Uspjeh je bio
kratkotrajan jer je DavidoviÊ uskoro podnio ostavku,74 a RadiÊ prekinuo surad-
nju s Opozicijskim blokom.75 Dana 6. studenog 1924. bila je osnovana nova Pa-
πiÊ-PribiÊeviÊeva vlada, koja je odmah poËela smjenjivati Ëlanove i pristaπe sada
veÊ duboko podijeljenoga B-©S-a.76
Na izborima za Narodnu skupπtinu u veljaËi 1925. u Subotici je B-©S dobio
6,8%, a VPS 3,8% glasova, πto je znaËilo da nijedna stranka nije osvojila zastup-
niËki mandat. Kako su izborni rezultati VPS-a bili nepovoljni, dio Ëlanova vratio
se u B-©S. Meusobni odnosi tih dviju bunjevaËko-πokaËkih (hrvatskih) stranaka
bili su i prije izbora loπi, a nakon njih sukobi su se dodatno zaoπtrili. U konaËnici
su obje stranke izgubile politiËku vjerodostojnost.77 Izbori su pokazali da je ve-
69 ﬂKriza v bunjevski stranki«, Jutro, 16. XI. 1923., 2.
70 Mario BARA, ﬂSomborska deklaracija i njezino znaËenje za baËke Hrvate«, »SP, 3 (2006): 781.
71 ﬂDavidoviÊeva vlada sestavljena«, Slovenec, 14. VII. 1924., 1; B. GLIGORIJEVI∆, Demokratska stranka i
politiËki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd: Institut za savremenu istoriju, 1970., 386-
387.
72 B. GLIGORIJEVI∆, ﬂO pitanju ulaska predstavnika HRSS u DavidoviÊevu vladu 1924. i o krizi i padu te
vlade«, u: Istorija XX veka, ZR, VII., Beograd: Institut druπtvenih nauka — Odeljenje za istorijske nauke,
345-406.
73 Ante SEKULI∆, BaËki Bunjevci i ©okci, Zagreb: ©kolska knjiga, 1990., 62.
74 ﬂOdstop DavidoviÊevega kabineta«, Slovenec, 16. X. 1924., 1; B. GLIGORIJEVI∆, ﬂO pitanju ulaska pred-
stavnika HRSS u DavidoviÊevu vladu 1924. i o krizi i padu te vlade«, 382.
75 „RadiÊev prelom z blokom«, Slovenec, 4. XI. 1924., 1.
76 R. SKENDEROVI∆, ﬂBunjevaËko-πokaËka stranka 1920.—1926.«, 809.
77 Isto, 813.
78 M. BARA, ﬂSomborska deklaracija i njezino znaËenje za baËke Hrvate«, 784-786.
79 Isto, 779-781.
80 ﬂPotovanja SLS in HPS v Zagrebu«, Slovenec, 17. I. 1922., 2.
81 ﬂPolitika Hrvatskega bloka«, Slovenec, 14. IV. 1922., 1.
82 ﬂDr. Koroπec u Subotici«, Hrvatske novine, Subotica, 24. IV. 1926., 1.
83 Misli se na iznueni sporazum izmeu HSS-a i radikala iz 1925. godine. H. MATKOVI∆, Povijest
Hrvatske seljaËke stranke, 192-201.
84 ﬂVelik shod dr. Koroπca v Subotici«, Slovenec, 20. IV. 1925., 1.
85 R. SKENDEROVI∆, ﬂBunjevaËko-πokaËka stranka 1920.—1926.«, 814.
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odgovornost za to πto vojvoanski Hrvati (Bunjevci i ©okci) nisu imali nijednog
zastupnika u Narodnoj skupπtini.93
Kada je VukiÊeviÊ u veljaËi 1928. sastavio svoju drugu vladu, Koroπec je do-
bio mjesto ministra unutarnjih poslova.94 Bunjevci i ©okci (Hrvati) okupljeni u
HSS-u koristili su svaku prigodu da u stranaËkom tisku napadnu Koroπca, za ko-
jeg se tvrdilo da je zajedno sa svojom strankom neprijatelj i da Êe se protiv njih
voditi jednako æestoka borba kao i protiv radikala.95
Vojvoanske pristaπe HSS-a nisu birali rijeËi kako bi ocrnili politiku svojih
protivnika iz VPS-a. U novinskim se napisima tvrdilo da se zagovornici puËkaπke
politike ﬂpod okriljem krsta i svetih sakramenata« æele domoÊi vlasti, a da politika
koju vode Koroπec i RajiÊ nipoπto nije narodna jer ﬂπto vrijedi za sub.[otiËke] puË-
kaπe, πto im je pop Blaπko opÊinar i πto im je pop Koroπec ministar?«96 Jednom
rijeËju, puËkaπi su, naπavπi se na vlasti, izdali svoje dojuËeraπnje ideale postavπi
sluge radikala.97
Nakon atentata na S. RadiÊa i zastupnike HSS-a u Narodnoj skupπtini u Beo-
gradu (20. lipnja 1928.)98 vojvoanski su haesesovci ustvrdili da: ﬂdogadjaji u Na-
rodnoj Skupπtini znaËe krvavi svrπetak onih prijetnji, koje su posljednjih dana
upuÊivane od strane vladine veÊine pojedinim predstavnicima S[eljaËko] D[emo-
kratske] koalicije«,99 tj. protiv S. RadiÊa i S. PribiÊeviÊa.100
Koroπec kao Ëlan vlade za Ëijeg je mandata radikal P. RaËiÊ101 poËinio neza-
pamÊen zloËin u parlamentarnoj povijesti Europe, bio je izloæen najoπtrijim no-
vinskim komentarima: ﬂDr. Koroπec [...] kako je uletio u vladu Velje VukiÊeviÊa,
promijenio se iz temelja. On koji je okupio oko sebe cio slovenaËki narod pro-
povjedajuÊi mu bratstvo i ljubav, boreÊi se za pravdu i pravicu, jednakost i rav-
nopravnost u dræavi S.H.S. i zahtjevajuÊi πiroku autonomiju kako za svoju Slove-
niju tako i za ostale pokrajine odkako je u vladi Velje VukiÊeviÊa ruπi i gazi sve
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odræao velik narodni zbor u organizaciji B-©S-a i HSS-a, na koji je ponovo doπao
RadiÊ. Na zboru je proËitana Deklaracija o pristupu B-©S-a HSS-u.86 Tim Ëinom
B-©S je prestao postojati kao zasebna politiËka organizacija. RadiÊev dolazak u
Sombor nije doËekan s odobravanjem u redovima VPS-a: ﬂU svemu je RadiÊ
pokazao u Somboru svoju ljubav prema seljaπtvu time, da je na tribini pio mli-
jeka i brisao usta i brkove rukavom, da time pokaæe, kako su mu dragi seljaci.«87
UkljuËivanje organizacija B-©S-a u veÊ postojeÊe organizacije HSS-a u BaËkoj
i Baranji provedeno je u kratkom roku. VeÊ 27. lipnja 1926. list Neven, dotad
glavno glasilo B-©S-a, poËinje izlaziti s podnaslovom Glasilo Hrvatske seljaËke
stranke za Srijem i Vojvodinu. Otada HSS postaje srediπnja politiËka snaga ta-
moπnjih Hrvata.88 PozivajuÊi na uËlanjenje u HSS, njegovi novopeËeni Ëlanovi ni-
su mogli ne spomenuti bivπe politiËke saveznike iz SPS-a i HPS-a: ﬂMi Hrvati u
BaËkoj i Baranji nemamo πto traæiti u drugim strankama. Zar da u hrvatsku puË-
ku stranku? Ta nju ne Êe niko, pa zaπto da mi budemo budale. Zar Koroπcu, Slo-
vencima? Gdje smo mi od Slovenaca i πto nam oni mogu pomoÊi?«89
U srpnju 1927. sklopljen je sporazum izmeu VukiÊeviÊevih radikala i SPS-a
(ﬂBledski sporazum«). Sporazumom se predvialo da nakon parlamentarnih iz-
bora u rujnu iste godine radikalska vlada bude proπirena Ëlanovima SPS-a. Ko-
roπec je prihvatio ﬂradni program« radikalske vlade jer je u njemu navodno vidio
moguÊnost ostvarenja nekih bitnih ciljeva svoje stranke. KoroπËeve vojvoanske
pristaπe isticale su da je rijeË o velikom radikalskom uspjehu, jer je uspostavljena
suradnja ﬂsa jednom slovenaËkom strankom, koja Êe biti kao posestrima radikal-
noj stranci [...] u izvrπavanju svih dræavniËkih problema uopÊe, a u saniranju i
sreivanju naπih unutraπnjih prilika napose«.90 Za samoga VukiÊeviÊa uspjeh je
bio joπ i veÊi jer je on ﬂpridobio za sebe i za narodnu radikalnu stranku najkul-
turnije pleme naπega naroda, braÊu Slovence, koji Êe svojom neumornom mar-
ljivoπÊu znati i htjeti svesrdo da porade na ostvarenju naπih najviπih nacionalnih
ideja, da budemo jedno tijelo i jedna duπa.«91
Oduπevljenje s kojim su VukiÊeviÊ-KoroπËev sporazum pozdravili pristaπe
VPS-a nisu dijelili njihovi bivπi politiËki istomiπljenici. Za pristaπe HSS-a bio je to
ulazak puËkaπa u najuæi odnos s radikalima, u kojem Êe sami sebi ﬂkonaËno slo-
mili vrat«. Drugim rijeËima, Koroπec je samo politiËki spletkar koji nema ﬂidejnog
programa«, a savez radikala i SPS-a nije niπta drugo nego brak nastao iz ﬂËiste
obostrane koristi«.92 Prema njihovu miπljenju, takva je puËkaπka politika, tj. dje-
lovanje SPS-a, HPS-a i VPS-a i dovela do nestanka B-©S-a te je na nju padala i
86 Isto, 815.
87 ﬂRadiÊ u Somboru«, Hrvatske novine, 29. V. 1926., 1.
88 R. SKENDEROVI∆, ﬂBunjevaËko-πokaËka stranka 1920.—1926.«, 815.
89 ﬂHrvati na okup«, Neven, 25. II. 1926., 1.
90 ﬂNova grupacija«, SubotiËke novine, Subotica, 15. VII. 1927., 1.
91 Isto.
92 ﬂNajmladji radikali«, Neven, 14. VII. 1927., 1.
93 ﬂTko je kriv?«, Neven, 28. VII. 1927., 2.
94 F. »ULINOVI∆, Jugoslavija izmeu dva rata, I., 502.
95 ﬂÆivjeli Radikali«, Neven, 2. II. 1928., 1.
96 ﬂDr. Koroπec vodja puËkaπa blagosiva bratoubilaËku politiku radikala«, Neven, 15. III. 1928., 1.
97 ﬂSDK za reviziju ustava«, Neven, 14. VI. 1928., 1.
98 Opπirnije vidi: Zvonimir KULUNDÆI∆, Atentat na Stjepana RadiÊa, Zagreb: Stvarnost, 1967.; Ivan MU-
ÆI∆, Stjepan RadiÊ u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, IV. dopunjeno izdanje, Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1990., 227.-267; Z. MATIJEVI∆, ﬂPolitika Hrvatske puËke stranke u vrijeme atentata na
hrvatske zastupnike u Narodnoj skupπtini Kraljevine SHS (1927.—1928.)«, »SP, 2 (1995.): 233-245; Bosilj-
ka JANJATOVI∆, Stjepan RadiÊ: progoni, zatvori, suenja, ubojstvo 1889.—1928., Zagreb: Dom i svijet,
2003., 239-255.
99 O nastanku i djelovanju SeljaËko-demokratske koalicije vidi opπirije: Bogdan KRIZMAN, ﬂStjepan RadiÊ
— æivot — misao — djelo«, u: ISTI, Korespondencija Stjepana RadiÊa 1919—1928, 2, Zagreb: SveuËiliπte
u Zagrebu — Institut za hrvatsku povijest, 1973., 112-119.
100 ﬂProlivena hrvatska krv u parlamentu«, Neven, 21. VI. 1928., 1. 
101 Vidi Dragomir M. KI∆OVI∆, Radomir P. GUBERINI∆, Puniπa RaËiÊ. Æivot za jednu ideju, Beograd: Od-
bor SANU za prouËavanje sela — Kulturno prosvetna zajednica Srbije, Beograd, 2000.
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Posljednja sjednica Narodne skupπtine odræana je 28. studenoga 1928. godi-
ne. Na njoj je usvojen dnevni red za sljedeÊu, koja je trebala biti sazvana na-
knadno, no to se nije nikada dogodilo. KoroπËeva vlada, u kojoj je kao ministar
socijalne politike sjedio i Stjepan BariÊ, predsjednik HPS-a, podnijela je krajem
prosinca ostavku,106 a kralj Aleksandar zapoËeo je prividne konzultacije s voa-
ma politiËkih stranaka radi rjeπenja krize u koju je zapala dræava.107 Dana 6. si-
jeËnja 1929. proglasio je ukinuÊe dotadaπnjega parlamentarnog sustava i objavio
svoju osobnu diktaturu.108 Nakon sluæbenoga proglaπenja diktature sastavljena je
i nova vlada, s generalom Petrom ÆivkoviÊem na Ëelu. Koroπec je u njoj zauzeo
mjesto ministra prometa.109
Dva tjedna kasnije sve su politiËke stranke bile redarstveno raspuπtene. Tako
je konaËno bila pokopana i ideja o VPS-u kao bliskom suradniku slovenskih
puËkaπa na Ëelu s Koroπcem.
Nakon atentata na kralja Aleksandra (1934.) i ponovnog uvoenja parlamen-
tarizma te oæivljavanja stranaËkog æivota (1935.), za razliku od SPS-a, VPS nije
obnovljen. Pokuπaj prodora SPS-a u Vojvodinu, njegova suradnja s B-©S-om te
nastanak i djelovanje VPS-a bili su tek epizoda u politiËkom æivotu tamoπnjih
bunjevaËko-πokaËkih Hrvata. 
Aleksandra GaËiÊ
Attempts of the Slovenian People’s Party
to penetrate in Vojvodina (1919—1929)
In the parliamentary life of the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes
(1918—1929) a number of political parties had an important role. The
Slovenian People’s Party (SPS), Slovenia’s strongest political organisation,
also sought to expand their influence on Vojvodina. Appropriate political
partners were found in the Croatian Catholic population, such as the
Bunjevci and ©okci. In 1920, the Bunjevac-©okac-Party (B-©S) was estab-
lished and led by the Catholic priest, Blaπko RajiÊ. In the interim parliament
(1919—1920), the Constituent Assembly (1920—1921), and the National
Assembly (1921—1923) B-©S had an impact on SPS and the Croatian
People’s Party (HPS), an integral part of the Croatian Catholic movement in
the joint parliamentary representation called the Yugoslav Club. Members of
the Club promoted the autonomist regulation of the state. In 1924, there
was a division among the Bunjevci and ©okci and the Vojvodina People’s
Party (VPS) was established, with B. RajiÊ as the elected president. The
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ono za Ëega se dosada borio. Dr. Koroπec je pomagao da se odræi najsrbijanskija
vlada od ujedinjenja, vlada Velje VukiÊeviÊa kojoj je jedini cilj hegemonija Srbija-
naca i upropaπÊivanje preËanskih krajeva uz udovoljenje svojih liËnih ambicija.
Dr. Koroπec za ljubav nekih sitnih usluga svojoj partiji u Sloveniji odobrava i pot-
pomaæe ruπilaËki rad VukiÊeviÊeve vlade i kao ministar un.[utraπnjih] djela doz-
voljava, da se lije ljudska krv u obrani Ëasti nacije i dræave. [...] Cio hrvatski narod
grca u suzama i previja se u bolovima a novine Dr. Koroπca siplju drvlje i kame-
nje na isti taj hrvatski narod.«102 Jednako oπtru kritiku doæivio je i voa VPS-a: ﬂA
g. Blaπko RajiÊ? Dao je Hirlapu jednu izjavu, u kojoj traæi autonomiju Vojvodine
i u kojoj se najodluËnije ogradjuje i od misli, da bi bunj.[evaËki] Hrvati pripali Hr-
vatskoj. [...] Dakle g. RajiÊ je jedino zato protiv toga, da bunj.[evaËki] i πok.[aËki]
Hrvati pripadnu Hrvatskoj, jer bi pali u pandæe RadiÊa i PribiÊeviÊa. A mi sa ovog
mjesta pitamo g. Blaπka RajiÊa: u Ëije Êe pandæe da dospiju bunj.[evaËki] i πo-
k.[aËki] Hrvati, ako Vojvodina dobije svoju autonomiju? [...] Veliki dogadjaji traæe
i velike ljude. A to vojvodjanski puËkaπi, vidimo, nemaju.«103
Kada je kralj Aleksandar mandat za sastav vlade povjerio Koroπcu, za opor-
beni je HSS to bio samo dokaz da su srbijanske stranke u potpunosti izgubile
ugled zbog svoje nasilne, reakcionarne i hegemonistiËke politike: ﬂA Koroπec i
puËkaπi? Srepili se tako s radikalima onim poznatim ‘Bledskim sporazumom’, da
jih joπ ni Puniπa RaËiÊ nije mogao razdvojiti. Kad se viπe niko nije mogao naÊi,
tko bi spasavao radikale, naπao se zato Koroπec. A radikali ga zato obilno na-
gradjuju. Najprije je postao ministar sa pendrekom, a sad su ga ‘avanzirali’ na
ministra predsjednika, na mjesto, na kojem je dosad mogao biti samo Srbijanac.
Sve je ovo dokazom da radikali smatraju Koroπca ‘svojim Ëovjekom’.«104
Napadi na Koroπca iz redova HSS-a nastavili su se sve do kraja 1928. godine:
ﬂOd pobornika πirokih samouprava postaje za jednu noÊ kruti centralista. I dok
jedno vrijeme ropski gura kola srbijanskog reæima, danas stoji na Ëelu istog re-
æima, a koji je reæim od svih dosadaπnjih i po dræavu a osobito po nas preËane
najgori. [...] BunjevaËki i ©okaËki Hrvati, koji su nekad radili zajedno sa dr. Ko-
roπcem, zgraæaju se nad svim onim, πto se pod vladavinom Dr. Koroπca dogadja
i stide se Dr. Koroπca, kojeg su nekad slijedili. BunjevaËko-πokaËki Hrvati reli-
giozni u dubini duπe svoje preziru politiku Dr. Koroπca, njegovu politiku brutal-
ne sile, Ëizme i mamuze; preziru je tim viπe, jer od jednog katoliËkog sveÊenika
nikada nisu oËekivali ono πto danas Ëini dr. Koroπec, koji je prije deset godina
bio za πiroke samouprave, za potpunu jednakost i ravnopravnost izmedju Srba,
Hrvata i Slovenaca.«105
102 ﬂDr. Koroπec«, Neven, 5. VII. 1928., 3.
103 Isto.
104 ﬂVlada dr. Koroπca?!«, Neven, 26. VII. 1928., 1; ﬂMoralni i politiËki bankrot Koroπca i njegovih puËkaπa«,
Neven, 2. VIII. 1928., 2.
105 ﬂDr. Koroπec«, Neven, 13. XII. 1928., 1.
106 ﬂDemisija sprejeta — konzultacije priËele«, Jutro, 3. I. 1929., 1.
107 Z. MATIJEVI∆, Slom politike katoliËkog jugoslavenstva, 285.
108 O naravi Aleksandrove diktature vidi: H. MATKOVI∆, ﬂJe li πestosijeËanjska diktatura bila monarhofa-
πistiËka«, u: H. MATKOVI∆, Studije iz novije hrvatske povijesti, Zagreb: Golden marketing-TehniËka knji-
ga, 2004., 441-445.
109 F. »ULINOVI∆, Jugoslavija izmeu dva rata, I., 302.
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U radu se tematizira problem odnosa filozofije i teologije te se ukazuje na razne
moguÊnosti pristupa tom problemu. Navode se specifiËnosti tih dviju znanosti i
traæi kriterij njihove znanstvenosti kako bi se mogle konstituirati kao znanosti.
Kao primjer filozofskog pristupa istiËe se Heideggerovo stajaliπte o njima i
njihovu odnosu. Govori se o tome u kojem je smislu teologija pozitivna znanost
ali i u Ëemu je ta pozitivnost drugaËija od pozitivnosti drugih pozitivnih
znanosti. Za Heideggera je teologija samostojna ontiËka znanost, ne tek puki
nastavak filozofije kako se smatra prema vulgarnom stajaliπtu. Takoer se
tematizira poznata fraza da je filozofija sluπkinja teologije. Kako se prava
znanost moæe temeljiti na vjeri? U tom se kontekstu govori o bespretpostavnosti
kao kriteriju znanstvenosti i pokazuje se da bezpretpostavnost ne moæe postojati
ni u prirodnim znanostima te da su prirodne i druge znanosti jednako upitne u
svojoj znanstvenosti kao i teologija. Kao minimalni kriteriji za znanstvenost
znanosti navode se odsutnost protuslovlja, ispravna dedukcija, toËnost i
razumljivost. Prema tim kriterijima teologija je jednako znanost kao i druge
znanosti.
KljuËne rijeËi: teologija, filozofija, vjera, razum, znanstvenost
Uvod
Naslov Ëlanka sugerira da su teologija i filozofija dvije posebne znanosti i da su
u nekoj vrsti odnosa, naime u odnosu jedne humanistiËke znanosti prema dru-
goj humanistiËkoj znanosti. Takoer se pretpostavlja da je taj odnos poneπto
drugaËiji od odnosa obiju znanosti prema prirodnim znanostima. Tematiziranje
odnosa teologije i filozofije nameÊe pitanje stajaliπta s kojeg se taj odnos procje-
njuje i utvruje.
Svaki moguÊi odnos pretpostavlja da su stvari koje se meusobno odnose
ujedno sliËne i razliËite. Zato je nuæno prihvatiti se toga koraka kako bi se utvr-
dile sliËnosti i razlike i vlastitosti svake od njih. To, dakako, ovisi o tome s kojeg
se glediπta promatraju te znanosti i njihov odnos. Od naËelno viπe moguÊih sta-
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party continued political cooperation with SPS (and HPS). Some of the
Bunjevci and ©okci who remained dedicated to the B-©S turned to Stjepan
RadiÊ and his Croatian Peasant Party (HSS), which ultimately led to the
merging of those two parties (1926). After the wounding of RadiÊ (HSS) in
the National Assembly in Belgrade and subsequent death (1928), Anton
Koroπec, president of SPS, became Prime Minister, with consequences that
led to the complete loss of political influence of VPS. After introducing the
January 6th Dictatorship and the prohibition of political party activity, VPS
irrevocably disappeared from the political arena (1929). Penetration
attempts of the SPS in Vojvodina and its cooperation with B-©S and later
with VPS were the only episodes in the political life of Croats.
Rad je nastao na temelju pozvanog predavanja odræanog na XXXII. Meunarodnom znanstvenom simpo-
ziju profesora teologije ﬂInterdisciplinarnost i teologija« (Split, 26.-27. oæujka 2008.).
